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Zagreb, 20. srpnja 2026.

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, OIB: 72910430276,
na temelju ¢lanka 83.a stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*, broj 71/15., 104/17.,
36/22.,27/24.) i ¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika o postupku po povredi Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih
upravitelja i izboru predsjednika Eti¢kog vijeca (,,Narodne novine®, broj 121/22.), povodom
prituzbe drustva ISTO Grupa d.d. iz Zagreba, zastupanog po Josipu Galincu, podnesene protiv
ste¢ajnih upraviteljica Ivane Kalkan, Ankice Ceni¢ i Alme Opacak, donosi

ODLUKU

I. Utvrduje se da stecajna upraviteljica Ivana Kalkan iz Osijeka, Trg Ljudevita
Gaja 4, OIB: 47574637103, u obavljanju duzZnosti stefajnog upravitelja nad steajnim
duznikom Industrogradnja d.d. ,,u ste¢aju®, nije povrijedila odredbe Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih
upravitelja (,,Narodne novine®, broj 121/22.).

II. Utvrduje se da ste¢ajna upraviteljica Ankica Ceni¢ iz Splita, Pupaciceva 1,
OIB: 67541309757, u obavljanju duznosti steCajnog upravitelja nad ste¢ajnom masom iza
Credo Banka d.d. ,,u ste¢aju”, nije povrijedila odredbe Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih upravitelja
(,,Narodne novine™, broj 121/22.).

III. Utvrduje se da stecajna upraviteljica Alma Opacak iz Slavonskog Broda,
Augusta Cesarca 12, OIB: 36068029114, u obavljanju duZnosti steajnog upravitelja nad
steCajnim duznikom ISTO Industrogradnja d.o.o. ,,u ste¢aju, nije povrijedila odredbe Eti¢kog
kodeksa stecajnih upravitelja (,,Narodne novine®, broj 121/22.).

Obrazlozenje

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije zaprimilo je prituzbu
Josipa Galinca, zastupnika drustva ISTO Grupa d.d. iz Zagreba, kojom se u bitnome prituzuje
na rad stecajnih upraviteljica Ivane Kalkan, Ankice Ceni¢ i Alme Opac¢ak u smislu povreda
odredbi Etickog kodeksa stecajnih upravitelja, osobito nacela savjesnosti i profesionalnosti,
povjerljivosti i povjerenja te izbjegavanje sukoba interesa.

Podnositelj prituzbe smatra da steajne upraviteljice u vise medusobno
povezanih ste¢ajnih postupaka koordiniraju svoja postupanja i poduzimaju radnje koje nisu
usmjerene na zastitu zajednickih interesa svih vjerovnika, ve¢ na ostvarivanje interesa pojedinih
vjerovnika i povezanih osoba. U prilog tome upucuje na elektronicku komunikaciju od 26.
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sijecnja 2026. i sastanak na kojem su, prema navodima podnositelja, razmatrane aktivnosti
vezane uz stec¢ajne postupke drustva ex [ Grupa d.d. te interese Stecajne mase iza Credo Banka
d.d. u stecaju.

Pri tome posebno istie postupanja steCajne upraviteljice Ivane Kalkan u
stecajnim postupcima nad drustvima Industrogradnja d.d. ,,u stecaju™ i Industrogradnja Projekti
d.o.0. ,,u steCaju” pri ¢emu smatra da je podupirala odluke koje nisu bile u zajednickom interesu
svih vjerovnika te da je postupala u okolnostima koje upucuju na sukob interesa. U tom smislu
podnositelj ukazuje na odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojima su ukinute
odnosno potvrdene odluke nizestupanjskih sudova vezane uz odluke skupstine vjerovnika i
pitanja poduzimanja pravnih radnji radi zastite steCajne mase te smatra da takvo postupanje
predstavlja povredu nacela zakonitosti, profesionalnosti, povjerljivosti, dostojanstva i
povjerenja propisanih Eti¢ckim kodeksom stec¢ajnih upravitelja.

U odnosu na ste¢ajnu upraviteljicu Ankicu Ceni¢ podnositelj smatra da je kao
ste¢ajna upraviteljica ste¢ajne mase iza Credo Banka d.d. ,,u ste¢aju”™ svojim postupanjem i
suradnjom s drugim steCajnim upraviteljicama sudjelovala u aktivnostima koje su bile
usmjerene na zastitu interesa pojedinih vjerovnika, a ne zajedni¢kog interesa svih vjerovnika
ukljucenih u predmetne stecajne postupke. Nadalje navodi da je koristila polozaj znacajnog
vjerovnika radi utjecaja na odluke u drugim ste¢ajnim postupcima, ukljuc¢ujuci i imenovanje i
razrjeSenje steCajnih upravitelja, ¢ime je povrijedila nacelo profesionalnosti, povjerljivosti,
dostojanstva i povjerenja propisano Etickim kodeksom stec¢ajnih upravitelja.

Nadalje, podnositelj smatra da je Alma Opacak kao ste¢ajna upraviteljica drustva
ISTO Industrogradnja d.o.o. ,u steaju™ postupala povezano s drugim steajnim
upraviteljicama te poduzimala radnje kojima je osporavala u¢inke ustupa trazbina i prava
pojedinih vjerovnika, unato¢ postojanju sudskih odluka na koje se podnositelj poziva. Nadalje
navodi da je njezino imenovanje na duznost ste¢ajne upraviteljice rezultat prethodno uskladenih
aktivnosti pojedinih vjerovnika i ste¢ajnih upravitelja te da je nakon imenovanja poduzimala
radnje kojima je pogodovala interesima ste¢ajne mase iza Credo Banka d.d. ,,u ste¢aju” i drugih
povezanih osoba. U dopuni prituzbe podnositelj posebno istice da je steajna upraviteljica
nastavila osporavati odredene trazbine i prava glasa vjerovnika te da je postupala protivno
naCelima profesionalnosti, savjesnosti, nepristranosti 1 izbjegavanja sukoba interesa
propisanima Etickim kodeksom stecajnih upravitelja.

U odnosu na sadrzaj prituzbe, koji se u bitnome odnosi na postupanje stec¢ajnih
upraviteljica u obavljanju duznosti stecajnog upravitelja te s obzirom na prijedlog podnositelja
da se izvr$i uvid u spise predmeta u kojima Ivana Kalkan, Ankica Ceni¢ i Alma Opacak
poduzimaju radnje u svojstvu steCajnog upravitelja, ovo je Ministarstvo u okvirima svojih
ovlasti izvrSilo uvid u objave na e-Oglasnoj plo¢i sudova, zatrazilo o€itovanja stecajnih
upraviteljica te trgovackih sudova pred kojima se vode stecajni postupci nad duznicima
Industrogradnja d.d. .,u stecaju”, ISTO Industrogradnja d.o.o. ,,u stecaju”, steCajna masa iza
Credo Banka d.d. ,,u ste¢aju™ i Industrogradnja Projekti d.o.o. ,,u stecaju™.

[z zaprimljenih oc¢itovanja ste¢ajnih upraviteljica i trgovackih sudova, u bitnome
proizlazi da su radnje za koje podnositelj prituzbe smatra protivne Etickom kodeksu ste¢ajnih
upravitelja poduzete radi zastite interesa svih vjerovnika u predmetnim stecajnim postupcima
te ne izlaze izvan okvira obavljanja duznosti ste¢ajnog upravitelja. Nadalje, polaze¢i od
osnovnog cilja ste¢ajnog postupka, koji se sastoji u skupnom namirenju vjerovnika stecajnog
duznika unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. te
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uzimajuéi u obzir da je stecajni upravitelj jedno od tijela stecajnog postupka, s ulogom
zastupnika stec¢ajnog duznika, ¢iji je rad pod nadzorom suda, odbora vjerovnika i skupstine
vjerovnika, ovo je Ministarstvo ocijenilo da u konkretnom slu¢aju nema osnove za pokretanje
postupka po povredi Etickog kodeksa ste¢ajnih upravitelja u odnosu na stecajne upraviteljice
Ivanu Kalkan, Ankicu Ceni¢ i Almu Opacak. O navedenom je obavijesten i podnositelj prituzbe
te je upucen da zastitu svojih interesa ostvaruje pred nadleZznim pravosudnim tijelima, u skladu
s odredbama Stec¢ajnog zakona i drugim vaze¢im propisima. Pri tome su mu dostavljena i
oCitovanja stec¢ajnih upraviteljica i trgovackih sudova radi uvida i potpunog informiranja o
okolnostima na koje se poziva.

U odgovoru na zaprimljenu obavijest podnositelj istiCe da predmet prituzbe nije
ocjena zakonitosti rada ste¢ajnih upraviteljica u smislu Ste¢ajnog zakona, ve¢ utvrdivanje
povreda Etickog kodeksa stecajnih upravitelja u skladu s Pravilnikom o postupku po povredi
Etickog kodeksa stec¢ajnih upravitelja i izboru predsjednika Eti¢kog vijeca (,,Narodne novine*,
broj 121/22.). Nadalje, ponavljaju¢i ve¢ izneseno, ukazuje na novije odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske za koje smatra da potvrduju navode iz prituzbe o
postupanju protivnom zajednickom interesu vjerovnika, postojanju sukoba interesa te
ustrajanju pojedinih stec¢ajnih upraviteljica na pravnim stajalistima koja su prema ocjeni viseg
suda pogreSna. Smatra da navedene okolnosti predstavljaju povrede nacela savjesnosti i
profesionalnosti, stru¢nosti, marljivosti i povjerljivosti propisanih Eti¢kim kodeksom ste¢ajnih
upravitelja te zahtjeva provesti postupak po povredi Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih upravitelja i
donijeti odluku o povredi.

Slijedom navedenog, ispitujuci prituzbu u okvirima Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih
upravitelja, danih o&itovanja ste¢ajnih upraviteljica Ivane Kalkan, Ankice Cenié¢ i Alme Opac¢ak
te uzimajuci u obzir o¢itovanja Trgovackog suda u Varazdinu, Trgovackog suda u Pazinu,
Trgovackog suda u Splitu i Trgovackog suda u Zagrebu, pred kojima se vode stecajni postupci
na koje se u prituzbi poziva, ovo Ministarstvo nije utvrdilo postojanje okolnosti koje bi
upucivale na povrede Etickog kodeksa ste¢ajnih upravitelja.

Naime, u odnosu na navode iz prituzbe o koordiniranom postupanju steajnih
upraviteljica i njihovoj medusobnoj komunikaciji s ciljem ostvarivanja interesa pojedinih
vjerovnika i povezanih osoba, valja istaknuti kako isti nisu potkrepljeni objektivnim
okolnostima koje bi upucéivale na komunikaciju steajnih upraviteljica usmjerenu na
ostvarivanje osobnih interesa ili koristi, odnosno postojanje povezanosti koja bi dovela u pitanje
njihovu neovisnost i objektivnost u obnasanju duznosti steajnog upravitelja. Pritom, sama
medusobna komunikacija ste¢ajnih upravitelja, odnosno razmjena informacija i suradnja u vezi
s okolnostima relevantnima za stecajne postupke, ne predstavlja povredu Eti¢kog kodeksa
ste¢ajnih upravitelja. Tim vise, uzmu li se u obzir poslovni odnosi ste¢ajnih duznika prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, kao i ranija upravljatka povezanost stecajnih duzZnika
Industrogradnja d.d. ,,u stecaju™ i ISTO Industrogradnja d.o.o. ,,u ste¢aju®, u konkretnom
slu¢aju medusobna suradnja i razmjena struénih informacija izmedu ste¢ajnih upraviteljica
sama po sebi ne dovodi u pitanje njihovu neovisnost i objektivnost, ve¢ moze predstavljati
primjeren oblik profesionalne suradnje usmjerene na ostvarivanje svrhe ste¢ajnog postupka,
odnosno skupno namirenje vjerovnika duznika u svakom od tih ste¢ajnih postupaka.

[sto tako, navodi iz prituzbe kojima se ste¢ajnoj upraviteljici Ivani Kalkan stavlja
na teret postupanje protivno interesima steajne mase i vjerovnika nisu potkrepljeni
objektivnim okolnostima iz kojih proizlazi postupanje motivirano osobnim interesom,
pristrano$¢u ili pogodovanjem pojedinim osobama ili vjerovnicima. ve¢ su usmjereni na
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vodenje i okonc¢anje velikog broja zatecenih sudskih postupaka, smanjenje troskova stecajne
mase te zaStitu interesa stecajnih vjerovnika, a $to potvrduje i sud pred kojim se vodi stecajni
postupak nad stecajnim duznikom Industrogradnja d.d. ,,u ste¢aju™.

U odnosu na prituzbu u dijelu u kojem se ste¢ajnoj upraviteljici Ivani Kalkan
stavlja na teret sukob interesa i pristranost u radu odbora vjerovnika valja reé¢i kako iz prituzbi
prilozene dokumentacije te zaprimljenih o¢itovanja ne proizlaze objektivne okolnosti koje bi
upucivale na osobni interes i povezanost ste¢ajne upraviteljice i ¢lanova odbora vjerovnika
odnosno koje bi dovele u pitanje njihovu nepristranost u obavljanju duznosti iz njihove
nadleznosti, kao tijela steajnog postupka.

Sto se tige prituzbe u dijelu u kojem se ste¢ajnoj upraviteljici Ivani Kalkan stavlja
na teret nepoStivanje sudskih odluka i postupanje protivno pravnim stajaliStima visih sudova
zakljuCuje se kako takve okolnosti same po sebi ne upucuju na povredu Eti¢kog kodeksa
stecajnih upravitelja. Jednako tako, iz dokumentacije dostavljene uz prituzbu ne proizlazi da bi
stecajna upraviteljica javno dovodila u pitanje integritet sudova ili sudaca, niti da bi povrijedila
duznost profesionalnog i korektnog postupanja prema drugim sudionicima ste¢ajnog postupka.

U odnosu na novije odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na
koje se poziva podnositelj u odgovoru na obavijest, smatraju¢i da njihov sadrzaj potvrduje
navode o postupanju Ivane Kalkan protivno zajednickom interesu vjerovnika, postojanju
sukoba interesa te ustrajanju na pravnim stajaliStima koja su, prema ocjeni viseg suda, pogresna,
valja istaknuti da pravna stajaliSta stecajnih upravitelja iskazana u pojedinom sudskom
postupku te ocjena sadrzaja i pravilnost sudskih odluka kojima je odlu¢eno o procesnim
pitanjima u okviru konkretnog steajnog postupka, nije predmet ispitivanja u postupku zbog
moguce povede Etickog kodeksa stecajnih upravitelja. Pitanja koja se odnose na pravilnost i
zakonitost postupanja te pravna stajalista ste¢ajnog upravitelja, u konkretnom slucaju podlijezu
nadzoru ste¢ajnog suda, skupstine vjerovnika odnosno odbora vjerovnika te kontroli putem za
to propisanih pravnih lijekova. Stoga sadrzaj navedenih odluka Visokog trgovackog suda, sam
po sebi ne predstavlja osnovu za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa stecajnih upravitelja.

U odnosu na prituzbu u dijelu u kojem se ste¢ajnoj upraviteljici Ankici Cenié
stavlja na teret sukob interesa, pogodovanje pojedinim osobama i povreda nacela
profesionalnosti, povjerljivosti, dostojanstva i povjerenja, isti¢e se kako ni u ovom slu¢aju iz
priloZzene dokumentacije nisu utvrdene objektivne okolnosti iz kojih proizlazi postupanje
stecajne upraviteljice s ciljem ostvarenja osobne koristi, osobnog interesa ili takva povezanost
stecajne upraviteljice s drugim sudionicima postupka, koja bi mogla dovesti u pitanje njezinu
neovisnost i objektivnost u obavljanju poslova ste¢ajnog upravitelja.

U odnosu na navode prituzbe u dijelu u kojem se ste¢ajnoj upraviteljici Almi
Opacak stavlja na teret da je za steCajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim
duznikom ISTO Industrogradnja d.o.o. ,u steCaju™ imenovana na duznost kao rezultat
prethodno uskladenih aktivnosti s vjerovnicima i drugim ste¢ajnim upraviteljima, isti¢e se kako
iz prilozene dokumentacije ne proizlaze objektivne okolnosti koje bi dovodile u pitanje njezinu
nepristranost u obavljanju duznosti ste¢ajnog upravitelja u tom stecajnom postupku. Pri tome
se ukazuje da su izbor i imenovanje steajne upraviteljice Alme Opacak u ste¢ajnom postupku
nad duznikom ISTO Industrogradnja d.o.o. ,,u stecaju®, raspravljani i pred Trgova¢kim sudom
u Pazinu te su potvrdeni i od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, rjeSenjem
poslovni broj Pz-1252/2026 od 15. svibnja 2026.
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Jednako tako, navodi prituzbe u kojima se stecajnoj upraviteljici Almi Opacak
stavlja na teret povezanost s drugim stecajnim upraviteljicama te pogodovanje interesima
pojedinih vjerovnika i povezanih osoba, nisu potkrepljeni takvim okolnostima koje bi
objektivno ukazale na postupanje suprotno nacelima Eti¢kog kodeksa ste¢ajnih upravitelja.

Stoga, ispituju¢i sadrzaj prituzbe, ovo Ministarstvo nije utvrdilo objektivne
okolnosti koje bi potkrijepile navode o postojanju povreda nacela i pravila ponasanja propisanih
Etickim kodeksom stecajnih upravitelja. Istodobno, iz sadrzaja prituzbe jasno proizlazi
neslaganje podnositelja sa struénim procjenama, procesnim odlukama i na¢inom vodenja
stecajnih postupaka u kojima Ivana Kalkan, Ankica Ceni¢ i Alma Opacak obavljaju duznost
steajnog upravitelja. Medutim, ocjena pravilnosti i zakonitosti radnji te odluka donesenih u
obavljanju duznosti ste¢ajnog upravitelja isklju¢ivo su u nadleznosti ste¢ajnog suda, skupstine
vjerovnika i odbora vjerovnika, odnosno viseg suda u postupku odlucivanja o pravnim
lijekovima, iz kojeg razloga nisu predmet ispitivanja u postupku po povredi Etickog kodeksa
stecajnih upravitelja.

Konacno, a u vezi s navedenim ukazuje se i na odredbu ¢lanka 6. Zakona o
sudovima (,,Narodne novine®, broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22.,60/22.,16/23., 155/23., 36/24., 136/25.), kojom je zabranjen svaki oblik utjecaja na rad
suda, a koje ima za svrhu utjecaj na tijek i ishod sudskih postupaka. Prema tome, polaze¢i od
op¢ih nacela i pravila ponasanja propisanih Etickim kodeksom stecajnih upravitelja, ¢ija je
osnovna svrha oCuvati dostojanstvo i ugled duznosti stecajnog upravitelja u obavljanju poslova
ste¢ajnog upravitelja, ali i izvan obavljanja tih poslova, dodatno se isti¢e da u ovom postupku
nisu utvrdene takve okolnosti koje bi dovele u pitanje dostojanstvo i ugled duZznosti ste¢ajnog
upravitelja niti kod jedne steCajne upraviteljice.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove Odluke.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moze se podnijeti prigovor u roku osam dana od dana dostave

odluke. Prigovor se dostavlja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitql/gg-t-zgg_sigrmacije, ao
njemu odlu¢uje Eti¢ko vijece. /@3)“: HRION
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DOSTAVITI:

1. ISTO Grupa d.d., Zagreb, Teslina 10
- n/r Josipa Galinca
Ivana Kalkan, Osijek, odvjetnica.ivana.kalkan@gmail.com
Ankica Cenié¢, Split, ankica.cenic@gmail.com
Alma Opacak, Slavonski Brod, alma.opacak@gmail.com
Arhiva, ovdje.
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